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数字乡村建设对农村居民幸福感的影响研究

———基于CFPS2020数据的实证分析
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(燕山大学 公共管理学院,河北
 

秦皇岛 066004)

  摘 要:推进数字乡村建设,是全面提高农民获得感、幸福感、安全感的有效途径。在构建

数字乡村建设水平指标体系的基础上,采用熵值法测算出2019年31个省(区、市)的数字乡村

建设指数,将其与CFPS2020微观数据进行匹配,分析数字乡村建设水平对于居民幸福感的影

响作用。研究表明,数字乡村建设对农村居民幸福感存在正向影响。相较于数字化基础设施

水平,数字化技术应用对于农村居民幸福感的提升有显著激励效应,且对青年和中年群体更为

显著。数字乡村建设提升农村居民幸福感的机制在于农村居民借助数字技术满足自主需要、
能力需要和关系需要。因而,应大力提升农村居民数字技能,关注老年群体的数字化获得,推
动数字技术与农业农村发展的多元应用融合,充分释放数字红利,提高农村居民幸福感。
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Abstract:Promoting
 

the
 

construction
 

of
 

digital
 

countryside
 

is
 

an
 

effective
 

carrier
 

to
 

comprehensively
 

improve
 

farmers'
 

sense
 

of
 

gain,
 

happiness
 

and
 

security.
 

On
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basis
 

of
 

constructing
 

the
 

index
 

system
 

of
 

digital
 

rural
 

construction
 

level,
 

the
 

entropy
 

method
 

was
 

used
 

to
 

calculate
 

the
 

digital
 

rural
 

construction
 

index
 

of
 

31
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(autonomous
 

regions
 

and
 

municipalities)
 

in
 

2019,
 

and
 

then
 

it
 

was
 

matched
 

with
 

the
 

microscopic
 

data
 

of
 

CFPS2020
 

to
 

analyze
 

the
 

impact
 

of
 

digital
 

rural
 

construction
 

level
 

on
 

residents'
 

happiness.
 

The
 

research
 

shows
 

that
 

digital
 

rural
 

construction
 

has
 

a
 

positive
 

impact
 

on
 

the
 

happiness
 

of
 

rural
 

residents.
 

Compared
 

to
 

the
 

level
 

of
 

digital
 

infrastructure,
 

the
 

application
 

of
 

digital
 

technology
 

has
 

a
 

significant
 

incentive
 

effect
 

on
 

the
 

improvement
 

of
 

happiness
 

of
 

rural
 

residents,
 

especially
 

for
 

the
 

young
 

and
 

middle-aged
 

groups.
 

The
 

mechanism
 

of
 

digital
 

countryside
 

construction
 

to
 

improve
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of
 

rural
 

residents
 

lies
 

in
 

the
 

fact
 

that
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meet
 

their
 

autonomy
 

needs,
 

ability
 

needs
 

and
 

relationship
 

needs
 

with
 

the
 

help
 

of
 

digital
 

technology.
 

Therefore,
 

digital
 

skills
 

of
 

rural
 

residents
 

should
 

be
 

greatly
 

improved,
 

digital
 

acquisition
 

of
 

the
 

elderly
 

should
 

be
 

paid
 

attention
 

to,
 

and
 

multiple
 

application
 

integration
 

of
 

digital
 

technology
 

and
 

agricultural
 

and
 

rural
 

development
 

should
 

be
 

promoted
 

to
 

fully
 

unleash
 

digital
 

dividends
 

and
 

improve
 

the
 

happiness
 

of
 

rural
 

residents.
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一、引言

习近平总书记在中国共产党第二十次全国代

表大会上提出,要加快建设数字中国,加快发展数

字经济,促 进 数 字 经 济 和 实 体 经 济 的 深 度 融

合[1](P4)。数字化时代的到来,给中国农业农村现

代化发展带来了机遇和挑战。运用数字技术赋能

乡村建设,满足农民日益增长的美好生活需要,成
为农业农村现代化发展的重点方向。数字乡村是

凭借大数据、物联网、移动互联、云计算等新兴数

字技术,促进数字化与农业农村农民的生产生活

各个领域深度融合的新型发展形态。数字乡村战

略首次提出于2018年,之后连续五年的中央一号

文件均有对数字乡村建设的规划部署。将数字技

术广泛融入农民的生产生活,利用数字技术服务

乡村发展,对于提高农民生活质量具有重要意义。
农民生活质量的提高表现为物质生活富有和精神

生活富足的统一。其中,精神生活的富足作为一

种主观认知,生动体现为个体幸福感的提升。研

究并解决数字乡村建设如何提升农民幸福感的问

题是农业农村现代化建设的核心议题之一,是做

好新时代“三农”工作的必然要求。
幸福感是个体对生活质量的一种综合心理评

价。从理论维度,社会资源理论为分析农民幸福

感来源提供了理论依据[2](P271-282)。首先,农村居

民社交网络中存在的地位、声望等社会资源,并不

为农村居民所直接占有,只有通过与他人直接或

间接的交往才能获得。也就是说,社会交往程度

会影响农村居民的个人认同,从而对主观幸福感

产生作用。其次,人力资本积累越多,农村居民的

工作选择越丰富,能力需要的满足使主观幸福感

也随之提高。再次,信息作为一种文化资本,会影

响个体对自身生活状况的认知。因而,信息存量

越多 越 能 强 化 农 村 居 民 对 幸 福 感 的 感 受 能

力[3](P62-71)。从实践维度,国内外学者们利用实证

分析法总结了农村居民幸福感的影响因素。如:

Yan-Zhen
 

Hong等[4]通过社会调查提出互联网

技术 的 接 入 使 农 民 主 观 幸 福 感 提 高。刘 琪

等[5](P43-50)验证了农村老年人的健康状况改善会

使幸福感显著提高。在居民与他人的社会地位的

比较中,“隧道效应”的积极预期会显著提升居民

幸福感[6](P114-131)。Leng
 

Xuechen等[7](P1-19)通过

问卷调查法验证了主观社会地位的提高会带来生

活满意度的提高。学者们多利用经典的“收入-
幸 福”分 析 框 架 对 伊 斯 特 林 悖 论 进 行 论

证[8](P15-34)。郑沃林等[9](P140-151)指出主观相对收入

显著影响农民家庭幸福感。苏钟萍等[10](P71-74)认

为相对收入是影响幸福感最主要的因素。
综上所述,已有文献对农村居民幸福感的影

响因素分析结果,无论从理论上还是实践上,均解

析了农村居民幸福感会受到多种社会资源的影

响。数字资源作为一种可习得的社会资源,无疑

也会对农村居民幸福感产生影响。那么,数字资

源赋能下的数字乡村建设对农村居民幸福感有何

作用机制? 对不同年龄层的农村居民是否存在差

异? 随着乡村数字化基础设施的普及和网民队伍

的壮大,对这一问题的探究无疑具有深刻的现实

意义。基于此,本文使用CFPS2020的数据,系统

考察数字乡村建设对于农村居民幸福感的影响。

二、数字乡村建设对幸福感的影响机

制及研究假设

(一)影响机制

爱德华·德西(Edward
 

Deci)和理查德·瑞

安(Richard
 

Ryan)在20世纪80年代提出的自我

决定理论,将个体基本心理需要划分为自主需要、
能力需要和关系需要[11](P119-142)

 

,个体通过满足这

些需要来获得幸福感。
从数字乡村建设的角度来看,乡村数字化对

于农村居民幸福感的作用机制主要包括3个途径

(如图1所示)。第一,自主需要是指根据价值判

断指导个体行为的需要。使用与满足理论将媒介
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接触行为与个体满足概括为一个“社会因素+心

理因素—媒介期待—媒介接触—需求满足”的因

果连锁过程[12](P125-129)。也就是说,数字乡村建设

拓宽了居民信息获取的渠道,农村居民通过使用

互联网丰富知识和眼界,从而实现对其价值观念

的指引,显著提升农村居民的幸福感。鲁元平

等[13](P59-73)的研究也表明,数字化发展创造了线上

休闲娱乐和网购消费等新活动,有助于提高农村

居民的主观福利水平。第二,能力需要是指个体

具有完成目标的能力需求。乡村数字化为农民提

供了多元的技能提升手段,如在线学习、平台交互

沟通、全面数据记录等,有利于个人资本的积累,
从而对居民幸福感的获得产生正向效应。周烁

等[14](P158-174)认为使用互联网能够提高工作能力

从而促进幸福感提高。马军旗等[15](P9-15)实证检

验了网络学习可以显著提升农村居民幸福效应,
且青年群体使用互联网所带来的幸福效应更为明

显。第三,关系需要是指个体对于融入某一群体

的归属感的需求。数字化的发展打开了农村居民

对外交往的大门,传统社会的“圈”式结构被数字

化时代的“链”式结构所取代。数字化发展促进信

息流动,让信息传递更便捷。基于社会网络理论,
数字化技术的进步拉近了人与人之间的距离,移
动互联网的使用既有利于维系已有强关系,也能

够形成新的弱关系,从而强化了居民的社交网络

关系,提升了自我价值感,对农村居民幸福感具有

增进效应。陈阳等[16](P31-45,122)认为乡村青少年的

数字资本提高会帮助其拓宽社会联系,从而提高

其幸福感。

图1 数字乡村建设对农村居民

幸福感的影响机制

(二)研究假设

1.数字乡村建设与农村居民幸福感

数字化乡村的发展前所未有地改变着农村居

民的生活方式、工作状态和行为模式,对农村居民

的幸福感产生着深远影响。首先,数字乡村建设

拓宽了农村居民的职业选择渠道[17](P160-168)。传

统经济模式下被忽略的“长尾需求”凭借科技发展

得以满足,从而衍生出众多创业机遇,使农民自我

价 值 得 以 实 现,并 显 著 提 高 农 民 的 幸 福

感[18](P63-79)。其次,数字化农业改变了传统农业的

经营模式,提高了信息可得性、信息流动性和信息

前瞻性决策能力[19](P134-144)。
 

在乡村数字化治理方面,数字乡村建设加速

了公共服务优化配置,利用低边际成本实现广覆

盖的共享,缓解了公共服务供给在农村覆盖面不

足的问题[20](P50-52)。多元化的公共服务供给满足

了农村居民差异化的需求,提高了居民的主观幸

福感水平。乡村治理过程中,网络技术赋能促进

了农村居民主体意识的觉醒,实现了乡村治理中

村民的“共同在场”。如,在政务微信群内建构多

元协商的治理共同体,强化了居民在乡村治理中

的归属感[21](P56-64)。值得注意的是,乡村数字治理

平台的建设可能会陷入“表面数字化”的陷阱。前

期对农民需求的调研不充分以及后期的平台运营

机制不完善,会导致农村居民体验感较差,从而引

发居民对数字化治理的怀疑,抑制居民幸福感的

提升[22](P28)。综合对比可知,数字乡村建设更倾

向于提升居民的幸福感。基于上述分析,本文提

出假设1、假设2。
假设1:数字乡村建设有助于提高农村居民

的幸福感。
假设2:数字乡村建设通过满足农村居民的

自主需要、能力需要、关系需要来提高其幸福感。

2.数字化基础设施、数字化技术应用与农村

居民幸福感

“接入”和“使用”被称为第一道和第二道数字

鸿沟。现阶段,在党和国家的大力推动下,数字乡

村政策红利接踵而至,数字接入机会趋于平等。

2021年末,全国行政村通光纤和4G比例均超过

99%,农村地区互联网普及率达57.6%[23]。数字

信息技术的普惠效应逐步释放,农产品电子商务

发展较快。2022年上半年,农产品网络零售额

2
 

900亿元,同比增长12.4%[24]。在网络传播时

代,数字鸿沟不再以设备接入为标志,而更多地体

现在数字技能接入方面[25](P1232-1244)。关于数字技

能的定义,目前学界并没有明确的界定,一般阐释

为以 互 联 网 使 用 为 核 心 的 技 术 能 力。刘 彦

林[18](P160-168)提出农村数字设施普及率较高后,主
要是农村数字应用有效提升农民生活水平,农村

数字经济发展迅速与数字鸿沟并存,数字技能是

享受数字化红利的关键。牟天琦等[26](P36-57,124-125)

提出,伴随着数字基础设施快速建设,居民的数字

53 第1期 金福子,邢畅:数字乡村建设对农村居民幸福感的影响研究  



接入机会日趋平等,由于个体信息素养的差异性,
掌握数字技能的农村居民能改善收入状况,提高

生活水平。基于此,本文提出假设3。
假设3:相较于数字化基础设施建设状况,农

村数字化技术应用更能影响农村居民的幸福感。

3.数字乡村建设对农村居民幸福感的异质性

分析

基于彼得·米尔伍德的银发数字鸿沟理论,
老年群体由于数字认知能力有限、社区为老年精

准服务程度低等原因,面临着“数字融入”的障碍。
在数字资源的分配使用方面,中青年作为数字优

势群体,对于老年群体等数字弱势群体,会产生

“资源掠夺”行为,导致“数字化排斥”现象。保证

老年群体在数字时代不掉队受到了高度重视,

2020年,国务院办公厅印发《关于切实解决老年

人运用智能技术困难的实施方案》,促使数字治理

“升温”,为老年群体提供更加便利的服务。显然,
在数字技术迅猛发展的时代,相较于青年、中年群

体,农村老年群体面临着被社会抛离的风险,对于

数字乡村建设所带来的数字红利的获得感较少。
基于上述分析,本文提出假设4。

假设4:数字乡村建设对于不同年龄群体的

幸福感影响有着差异性。
根据影响机制和研究假设,制定了研究框架

(如图2所示)。宏观层面上,数字乡村建设对于

农村居民幸福感有正向促进作用,且对于不同年

龄群体的影响存在差异性。微观层面上,基于自

我决定理论,数字乡村建设通过满足农村居民的

自主需要、能力需要、关系需要来提高其幸福感。

图2 研究框架

三、数字乡村建设水平评价指标体系

的构建及测度

(一)指标体系的构建

目前关于数字乡村发展水平尚未有明确的统

计指标,本文借鉴伍国勇[27](P15-27)的方法,设置数

字化基础设施、数字化技术应用两个系统层次。
其中,选取乡村电脑普及率、乡村移动电话普及

率、乡村互联网普及率、乡村物流建设水平、农业

气象观测站数量等5个指标衡量数字化基础设施

状况。选取乡村通邮率、乡村人均用电量、乡村网

络文化建设水平、农民数字服务消费水平等4个

指标衡量数字化技术应用情况(见表1)。

表1 数字乡村建设评价指标体系

系统层 指标层 指标解释 属性

数字化

基础设施

乡村电脑普及率/台 乡村居民家庭平均每百户年末计算机拥有量 正向

乡村移动电话普及率/部 乡村居民家庭平均每百户移动电话拥有量 正向

乡村互联网普及率/% 乡村宽带接入户数/(乡村总人数/3) 正向

乡村物流建设水平/km2/km 乡村投递路线密度 正向

农业气象观测站数量/个 农业气象观测站个数 正向

数字化

技术应用

乡村通邮率/% 已通邮的行政村数量/行政村总数 正向

乡村人均用电量/千瓦小时/人 乡村总用电量/乡村总人数 正向

乡村网络文化建设水平/% 乡村有线广播电视用户数占家庭总户数的比重 正向

农民数字服务消费水平/元/人 乡村居民人均交通和通讯消费支出 正向

  (二)指标体系测度

采用熵值法测度数字乡村建设水平。设评估

问题有m 个指标、n 个被评价对象,计算综合指

数包括以下4个步骤。
第一步,原始数据矩阵归一化。正向指标的

归一公式为rij=
aij-minaj

maxaj-minaj
。

 

第二步,定义熵。第i个指标的熵为

hi=-k∑
n

j=1
fijln

 

fij,

其中,fij =
rij

∑
n

j=1
rij

,k =
 1
ln

 

n
 

(当fij =0 时,

fijlnfij =0)。
第三步,定义熵权。第i个指标的熵权为

wi=
1-hi

m-∑
m

i=1
hi

,

(0≤wi ≤1,∑
m

i=1
wi=1)。

63 河北科技大学学报(社会科学版)              2024年 



第四步,计算综合指数。公式为

gi=∑
n

j=1
rijwi。

(三)数字乡村建设状况描述

数据均来源于国家统计局官方网站、《中国农

村统计年鉴》、各省(区、市)统计年鉴。受限于数

据可得性,选取了2019年截面数据。根据上述指

标体系和测度方法,计算得出2019年我国31个

省(区、市)数字乡村建设指数,见表2。

表2 2019年我国31个省(区、市)数字乡村建设指数

省
(区、市)

综合

指数

数字化

基础设

施指数

数字化

生活应

用指数

省
(区、市)

综合

指数

数字化

基础设

施指数

数字化

生活应

用指数

省
(区、市)

综合

指数

数字化

基础设

施指数

数字化

生活应

用指数

北京 0.147
 

9 0.372
 

7 0.111
 

5 安徽 0.089
 

4 0.473
 

8 0.027
 

1 四川 0.112
 

2 0.636
 

7
 

0.027
 

2
天津 0.085

 

6 0.233
 

9
 

0.061
 

6 福建 0.141
 

3 0.563
 

6 0.072
 

9 贵州 0.094
 

1 0.380
 

8 0.047
 

6
河北 0.108

 

3 0.579
 

9 0.031
 

9 江西 0.091
 

3 0.399
 

3 0.041
 

4 云南 0.082
 

7 0.462
 

5 0.021
 

1
山西 0.064

 

0 0.349
 

0 0.017
 

8 山东 0.121
 

2 0.580
 

0 0.046
 

8 西藏 0.032
 

1 0.188
 

6 0.006
 

8
内蒙古 0.085

 

0 0.410
 

7 0.032
 

2 河南 0.092
 

4 0.550
 

1 0.018
 

2 陕西 0.086
 

6 0.371
 

7 0.040
 

4
辽宁 0.076

 

5 0.322
 

6 0.036
 

6 湖北 0.119
 

1 0.555
 

2 0.048
 

3 甘肃 0.075
 

0 0.486
 

5 0.008
 

3
吉林 0.080

 

5 0.353
 

1 0.036
 

3 湖南 0.102
 

5 0.551
 

3 0.029
 

7 青海 0.059
 

4 0.319
 

2 0.017
 

3
黑龙江 0.084

 

6 0.420
 

8 0.030
 

0 广东 0.165
 

6 0.712
 

4 0.076
 

9 宁夏 0.059
 

1 0.307
 

2 0.018
 

9
上海 0.290

 

2 0.141
 

7 0.314
 

4 广西 0.089
 

9 0.470
 

2 0.028
 

2 新疆 0.060
 

1 0.347
 

6 0.013
 

5
江苏 0.196

 

4 0.672
 

6 0.119
 

2 海南 0.061
 

5 0.274
 

1 0.027
 

0
浙江 0.185

 

6 0.643
 

2 0.111
 

5 重庆 0.062
 

3 0.320
 

3 0.020
 

5

  经过综合测算可知,2019年全国数字乡村

总体发展水平达到0.103
 

3,数字乡村发展水平

最高 的 地 区 是 上 海 市,其 综 合 发 展 指 数 为

0.290
 

2。江苏省和浙江省分别居于第二位和第

三位,综合发展指数为0.196
 

4和0.185
 

6。分

区域来看(如图3所示),东部地区综合发展指

数为0.143
 

7,中部地区为0.089
 

9,西部地区为

0.074
 

0。东部地区发展水平远高于中部和西部

地区,区域失衡的现象仍然存在。相较于数字

化基础设施建设情况,数字化技术应用在不同

区域的发展差异更加显著,中部和西部地区在

推广农村新基建的同时,也应重视对居民数字

化素养的培育。

0.143 7 
0.089 9 

0.463 3 0.451 5 
0.390 1 

0.091 8 

 0.022 7 
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

东部地区 中部地区 西部地区

综合指数
数字化基础设施

数字化技术应用

0.031 2
0.074 0

图3 区域间数字乡村建设指数比较

以2019年各省(区、市)第一产业增加值占比

的中位数为界,将31个地区划分为农业大省和非

农业大省。如图4所示,农业大省的乡村数字化

平均水平为0.084
 

3,非农业大省的平均水平为

0.121
 

1。农业大省的数字乡村建设水平明显低

于非农业大省,且低于全国平均水平。分类型来

看,数字化基础设施的发展差异较小,数字化技术

应用的差异较大。数字乡村建设是发展现代化农

业农村的理想载体,农业大省在探索传统农业向

现代农业转型的实践中,应该重视农村居民数字

化技术的提升,提高农民工作和生产经营技能等

人力资本,积极打造数字乡村生态。

0.084 3 0.121 1

0.378 9 0.422 0 

0.027 0 

0.069 1 

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

农业大省 非农业大省

综合指数

数字化基础设施

数字化技术应用

图4 农业大省与非农业大省数字乡村

建设指数比较

四、数据选取与模型设定

(一)数据来源

本研究采用的数据来自CFPS2020(2020年

中国家庭追踪调查),剔除问卷中指标异常、存在

缺失值的数据后,最终获得包含29个省(区、市)
的有效样本3

 

681个。同时,将各省(区、市)数字
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乡村建设指数与CFPS2020调查样本所属的情况

进行匹配。
(二)变量选取

以居民主观幸福感(happiness)为被解释变

量,依据李克特(Likert)量表分别赋值1~5的整

数,将幸福感为“0”“1”“2”的答案赋值为“1”,将幸

福感为“3”“4”的答案赋值为“2”,将幸福感为“5”
“6”的答案赋值为“3”,将幸福感为“7”“8”的答案

赋值为“4”,将幸福感为“9”“10”的答案赋值为

“5”。核心解释变量为数字乡村建设(szh)、数字

化基础设施(jcss)、数字化技术应用(jsyy)。为了

控制其他因素对幸福感的影响,根据幸福经济学

的一些研究成果,以及前文提到的幸福感的影响

因素,选取年龄(age)、年龄的平方(age2)、性别

(gender)、婚姻(marry)、相对收入(income)、政治

面貌 (party)、宗 教 信 仰 (religion)、健 康 状 况

(health)、教育水平(edu)、社会地位(level)作为

控制变量。具体变量描述见表3。

表3 变量选取与描述

变量符号 变量名 变量测量 均值 标准差 最小值 最大值

happiness 幸福感 有多幸福1~5 3.897
 

3 0.954
 

3 1 5

szh 数字乡村建设 乡村数字化综合指数 0.042
 

6 0.106
 

0 0.032
 

1 0.290
 

2

jcss 数字化基础设施 乡村数字化基础设施建设水平 0.499
 

4 0.121
 

7 0.141
 

2 0.712
 

4

jsyy 数字化技术应用 乡村居民数字化技术应用水平 0.039
 

6 0.044
 

6 0.006
 

8 0.314
 

4

age 年龄 调查对象的年龄 40.859
 

0 12.550
 

1 18 83

age2 年龄的平方 调查对象年龄的平方 1
 

826.92 1
 

088.78 324 6
 

889

gender 性别 男性=1,女性=0 0.627
 

3 0.483
 

6 0 1

marry 婚姻 非单身(在婚、同居)=1,单身(未婚、离异、丧偶)=0 0.779
 

4 0.414
 

7 0 1

income 相对收入 收入在本地的位置1~5 2.919
 

0 0.983
 

3 1 5

party 政治面貌 党员=1,非党员=0 0.103
 

2 0.304
 

3 0 1

religion 宗教信仰 无宗教信仰=1,有宗教信仰=0 0.977
 

7 0.147
 

6 0 1

health 健康状况 不健康=1,一般=2,比较健康=3,很健康=4,非常健康=5 3.303
 

5 1.110
 

7 1 5

edu 教育水平 受教育年限 8.850
 

3 4.139
 

8 0 19

level 社会地位 在本地的社会地位1~5 3.023
 

6 1.024
 

2 1 5

  (三)模型设定

考虑到被解释变量农村居民幸福感为有序离

散型数据,因此在估计方法上采用有序Probit模

型。为了研究数字乡村建设对农村居民幸福感的

影响效应和作用机制,设置如下的验证模型:

happiness=α0+α1szh+αicontroli+μ,
其中,happiness表示被调查对象的幸福感;szh
表示数字乡村建设水平;control表示其他控制变

量;μ 表示随机干扰项;α0,α1,αi表示回归系数。

五、实证结果分析

(一)基准回归结果

基于有序Probit模型,分别以数字化综合水

平(szh)、数字化基础设施(jcss)、数字化技术应用

(jsyy)为核心解释变量,对乡村居民幸福感进行

回归分析,见表4。
模型(1)的核心解释变量为数字化综合水平

(szh),控制所有层面的变量。从结果来看,数字化

综合水平的系数为正,通过了10%显著性水平检

验,表明乡村数字化建设能够提高农村居民幸福

感,验证了假设1。究其原因,数字乡村建设充分

赋能农村一、二、三产业跨界联合,为农村居民的就

业选择提供了多元化渠道。信息获取范围的拓宽

丰富了农村居民的认知水平,通过对农村居民价值

观的引领促进其目标的实现,进而提高其幸福感。
同时,乡村数字化治理鼓励更多的农村居民进行有

序政治参与,增进其社会融入,强化幸福感。
模型(2)、模型(3)的核心解释变量分别为数

字化基础设施(jcss)、数字化技术应用(jsyy),控
制所有层面的变量。从表4第(2)列估计结果可

以看出,数字化基础设施对于农村居民的主观幸

福感没有显著影响。从第(3)列的结果来看,数字

化技术应用系数为正,且通过了5%显著性水平

检验,表明数字化技术应用水平的提升对于农村

居民的主观幸福感有显著正向效应,从而验证

了假设3。其原因可能在于,近些年我国农村数字
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表4 基准回归结果

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3)

szh 0.701*

(1.73)

jcss -0.016
(-0.12)

jsyy 0.691**

(1.97)

age
-0.050*** -0.050*** -0.050***

(-4.36) (-4.37) (-4.37)

age2 0.001*** 0.001*** 0.001***

(4.14) (4.17) (4.15)

gender
-0.008 -0.011 -0.008
(-0.21) (-0.28) (-0.21)

marry
0.409*** 0.411*** 0.410***

(7.49) (7.52) (7.51)

income
0.107*** 0.107*** 0.107***

(4.35) (4.34) (4.35)

party
0.155*** 0.152*** 0.156***

(2.71) (2.64) (2.72)

religion
0.085 0.083 0.087
(0.69) (0.68) (0.71)

health
0.181*** 0.181*** 0.181***

(9.72) (9.69) (9.71)

edu
0.024*** 0.024*** 0.023***

(4.58) (4.69) (4.55)

level
0.221*** 0.219*** 0.221***

(9.05) (8.99) (9.06)

N 3
 

681 3
 

681 3
 

681
Pseudo

 

R2 0.055 0.055 0.055

  注:括号内为稳健标准误;***表示p<0.01,**表示p<
0.05,*表示p<0.1。下同。

设施普及率大幅提升,农村数字设施普遍可得,对
于司空见惯的现象,农村居民并不能从中得到更

多的幸福感。数字技术应用是农村居民融入数字

化时代的一项重要技能。培养和提升数字化技术

应用素养能增强知识获取能力,使农村居民更好

地适应网络时代带来的挑战。微信、微博等社交

通讯软件的使用使人际沟通便利,强化了农村居

民的社交关系,增进农村居民的个人自信和身份

认同,从而提高其幸福感。
控制变量方面,大部分变量会显著影响农村

居民幸福感。在年龄方面,一次系数为负号,二次

系数为正号,且均通过了1%显著性水平检验,说
明幸福感在年龄结构中呈“U”型。相对收入、健
康状况、教育水平、社会地位与农村居民幸福感显

著正相关。已婚比未婚的农村居民拥有更高的幸

福感,党员比群众的幸福感更高。
(二)稳健性检验

1.剔除样本

考虑到直辖市在经济发展方面的特殊性,删除

4个直辖市样本,再次运用有序Probit模型进行回

归分析,探讨乡村数字化发展水平对居民幸福感的

影响。表5显示,回归显著性结果与前文模型估计

结果一致,表明数字乡村发展水平对居民幸福感的

实证回归结果存在有效性。
表5 剔除样本的稳健性检验

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3)

szh
0.970*
(1.70)

jcss
0.186
(1.08)

jsyy
1.231*
(1.72)

控制变量 控制 控制 控制

N 3
 

330 3
 

330 3
 

330
Pseudo

 

R2 0.055
 

7 0.055
 

6 0.055
 

7

2.调整被解释变量赋值方法

由于被访者有思想顾虑或者问题答案的标准

不统一等因素,被访者给出的主观幸福感评价可

能存在偏差。为了降低问卷填写过程中可能存在

的误差,对居民幸福感的填写结果重新赋值。具

体调整规则为:将幸福感为“1”“2”“3”的答案赋值

为“0”,将幸福感为“4”“5”的答案赋值为“1”。在

此基础上根据公式使用二值Probit模型进行估

计,回归结果见表6。从表6可知,改变对主观幸

福感的赋值方法以后,乡村数字化建设水平对农

村居民主观幸福感的影响并没有发生改变。
 

因

此,结果具有较强的稳健性。
表6 调整赋值方法的稳健性检验

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3)

szh
3.208***

 

(2.99)

jcss
0.162
(0.63)

jsyy
3.470**

(2.32)
控制变量 控制 控制 控制

N 3
 

681 3
 

681 3
 

681
Pseudo

 

R2 0.095
 

8 0.089
 

5 0.096
 

4

(三)不同年龄群体的异质性分析

根据上述分析,数字乡村建设对农村居民幸

福感的影响作用不同,该影响作用可能存在群体

分化。为此,从年龄方面探究乡村数字化发展对

农村居民幸福感的异质性,将18~64岁的乡村居

民划分为中青年组,将65~83岁的乡村居民纳入

老年组。由结果可知(见表7),乡村数字化发展

对老年群体的影响结果为负且不显著,对中青年

的影响比较显著,验证了假设4。究其原因,老年
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群体使用移动支付、人工智能等数字化服务的能

力有限,作为数字弱势群体,他们面临被数字资源

“挤出”的困境,不仅不能获得幸福感,相反地,还
会产生“被剥离感”。已有研究指出,老年人因缺

失数字技能而感受不到数字化服务的温度,面临

在数字时代掉队的风险[28](P5-16,2)。对于青年和中

年,使用数字化技术能提高其主观幸福感,这是由

于数字化技术在青年和中年群体中的普及度很

高,掌握了数字化技能,能给生活带来便利,从而

获得强烈的满足感和幸福感。
表7 不同年龄群体异质性分析结果

变量 中青年组 老年组

szh
0.900** -1.770
(2.12) (-1.18)

控制变量 控制 控制

N 3
 

549 132
Pseudo

 

R2 0.056
 

0 0.044
 

5

(四)中介效应检验

通过上述分析可知,宏观层面上数字乡村建

设对农村居民幸福感起到了促进作用,为进一步

验证微观层面的作用机制,设计了如下的检验:在
微观层面上,将问卷中的问题“每天移动设备上网

时长和每天电脑上网时长”设置为微观核心解释

变量“数字乡村建设”,用其表示乡村数字化建设

水平。为检验中介效应的存在性,分别选取以下

代理变量:一是自主需要。使用调查问卷中的问

题“互联网作为信息获取渠道的重要性”表示自主

需要。二是能力需要。使用调查问卷中“网络对

工作重要性和网络对学习重要性”表示能力需要。
三是关系需要。使用问卷中“人缘关系有多好”表
示关系需要。在此基础上对数字乡村建设对农村

居民幸福感的影响进行机制检验,基于 KHB方

法的估计结果见表8。

表8 数字乡村建设对农村居民幸福感的间接影响

变量 中介变量
被解释变量:农村居民幸福感

直接效应  总效应   间接效应  

数字乡村建设

自主需要
0.000

 

3*** 0.000
 

2** 0.000
 

06***

(2.82) (2.22) (3.99)

能力需要
0.000

 

3*** 0.000
 

2* 0.000
 

1***

(2.84) (1.73) (3.13)

关系需要
0.000

 

3*** 0.000
 

2** 0.000
 

08*

(3.06) (2.26) (1.88)

  从表8中可以看出,数字乡村建设对农村居

民幸福感的总效应与直接效应为正向显著,与上

文的检验结果一致。进一步来看,中介变量自主

需要的间接效应为正向,估计结果通过了1%显

著性水平检验,这意味着自主需要在数字乡村建

设影响农村居民幸福感的过程中发挥着部分中介

作用。数字乡村建设能够满足农村居民的自主需

要,通过拓宽信息获取渠道,降低信息不对称来提

高农村居民幸福感。中介变量能力需要的间接效

应在1%的水平上显著,意味着能力需要发挥着

部分中介作用。表明“数字乡村建设—能力需

要—幸福感”的传导渠道有效,数字化技术应用能

够促进农民知识提升,增强个人能力,在提高幸福

感方面起到积 极 作 用。中 介 变 量 关 系 需 要 在

10%的水平上显著,说明关系需要也起到部分中

介作用,数字乡村建设通过满足农村居民的关系

需要,强化其社交网络关系,增进其身份认同,从
而提高其幸福感。基于上述分析,数字乡村建设

对于农村居民幸福感的影响机制得到证实,假

设2成立。

六、结论与启示

通过构建数字乡村建设水平评价指标体系,
采用熵值法测算2019年各省(区、市)的数字乡村

建设综合指数、数字化基础设施指数、数字化技术

应用指数。同时,将各项指数与CFPS2020数据

进行匹配,采用有序Probit模型,分析乡村数字

化发展对农村居民幸福感的影响,并划分不同年

龄层群体进行异质性检验,继而在微观层面检验

了数字乡村建设对农村居民幸福感的作用机制。
研究结果显示,第一,数字乡村建设会提高农村居

民幸福感。其中,数字化基础设施建设达到饱和

状态,并不会对农村居民的幸福感产生影响。数

字化技术应用水平对农村居民的主观幸福感有显

著的正向效用。由此,数字基础设施普及以后,对
数字资源的应用是农村居民享受数字化红利的关

键。第二,数字乡村建设对不同年龄阶段的农村

居民的幸福感影响存在差异,对于青年人和中年
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人的影响比对老年人的影响强烈。第三,数字乡

村建设之所以能够提高农村居民的幸福感,是因

为数字化建设能通过提高农村居民的工作技能、
增加居民就业机会,满足农村居民的自主需要、能
力需要和关系需要。

根据上述结论,提出如下政策建议。第一,提
升农民数字技能。当前农村数字经济迅猛发展,
数字技能低将会导致新的数字化贫困。为此,在
加快乡村数字基础设施建设的同时,应该注重提

高农村数字技术应用的覆盖率,补齐农村居民数

字技能短板。创新人才培育机制,挖掘农民数字

技术潜能,通过线上、线下培训等方式全面提升乡

村居民数字化通用素养。重点引进本土培训人

才,破除农民课程学习的语言障碍。第二,推进乡

村智慧助老行动。数字乡村建设过程中应充分考

虑人口结构,因人施策。为切实让老年群体感受

到数字化福利,农村社区应当倡导积极老龄化的

理念,帮助老年群体掌握数字技术,激发老年群体

的学习热情。企业应加快适老化自助终端设计,
开发聚焦老年群体的智能系统,配置内容详尽的

产品说明书和使用手册,使其真正切合老年群体

的需求。第三,推动数字技术与农业农村发展的

多元应用融合。目前数字化广泛应用于农产品销

售等方面,需要进一步挖掘数字化技术在农业农

村领域的应用,促进“数字+农业生产”“数字+乡

村治理”等多种业态融合发展。应加大资金投入,
完善激励机制,鼓励技术创新。同时,以科技促发

展,释放数字化红利,切实提高农村居民的获得感

和幸福感。
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